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Türkiye‘de dağılıĢ gösteren kurbağalar iki takım halinde  (Anura ve Urodela) 
toplam 31 türle temsil edilmektedir.  Bunlarda  Anura takımı 16 türle Urodela takımı ise 
15 Türle temsil edilmektedir (IUCN, 2012). Ülkemiz açısında endemik bir tür olan 
Pelophylax caralitanus türü göller bölgesi ve yakın çevresinde dağılıĢ göstermekte 
olup, göller bölgesinde tatlı su ekosistemi içerisinde bayrak tür olarak temsil 
edilebilecek bir durum arz etmektedir. IUCN (2012) tarafından yakın tarihte tehlike 
altında (Near Threatened-NT) olan türler kategorisinde yer alan bu tür yoğun bir Ģekilde 
habitat kaybı ve ticari amaçlı aĢırı tüketilme ile karĢı karĢıyadır. Uzun süredir bu tür 
üzerinde yaptığımız gözlemler ve bu proje ile sürdürdüğümüz bilimsel çalıĢmalar P. 
caralitanus türünün hala tehlike altında olduğunu göstermektedir. Önlem alınmazsa 
önümüzdeki yüzyıllarda türün nesli tehlike altına girecek ve hatta yok olacaktır. 
Bu çalıĢma Pamukkale Üniversitesi Hayvan Etik Kurulu ve T. C.  Çevre ve 
Orman Bakanlığı, Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü izni dahilinde 
gerçekleĢtirilmiĢtir. P. caralitanus türünün ekolojilerinin tanımlanması ve bazı 
populasyonlarının büyüklüklerin hesaplanması ve özellikle korunması için, projemize 
katkılarından ve sağladığı imkânlardan dolayı Pamukkale Üniversitesi Bilimsel 
AraĢtırma Projeleri Koordinasyon Birimine (2010BSP017) teĢekkür ederim. Ayrıca bu 
proje kapsamında, bir ulusal kongrede sözlü sunum gerçekleĢtirilmiĢ, bir yayın 
hazırlanmıĢ ve uluslar arası bir dergiye gönderilmiĢ, ama doğadan hiç bir P. caralitanus 





Amfibi populasyonlarının azalması veya yok olması ve buna neden olan 
faktörler saptanması, uluslararası bir ilgi odağı haline gelmektedir. Fakat, amfibi 
populasyonlarının etkili bir Ģekilde koruması uzun vadeli gözlem çalıĢmalarının azlığı, 
türe özgü ekolojik ve populasyon yapılarında bilgi eksikliği nedeniyle zorlaĢmaktadır. 
Bu nedenle, son zamanlarda amfibilerin işgal ettikleri alan oranlarını, bulma 
olasılıklarını ve tercih ettikleri habitatların özelliklerini içeren çalıĢmalarda ciddi bir artıĢ 
meydana gelmiĢtir. Fakat ülkemizde amfibi tür zenginliğine ve dağılıĢına etki eden 
ekolojik faktörler hakkındaki bilgiler oldukça sınırlıdır. 
Bu çalıĢmada, öncelikle Göller Bölgesinde gösteren P. caralitanus türüne ait 
populasyonların, işgal ettikleri alan oranları ve bulma olasılıkları hesaplanmıĢtır. Aynı 
zamanda, bölgesel habitat özellikleri ve suyun kimyasal değiĢkenlerinden, türün 
habitattaki varlığına etki eden faktörler ―tanımlayıcı ekolojik faktör‖ olarak saptanmıĢtır. 
Amfibi populasyonların korunmasında bilinmesi gereken bir diğer önemli 
konuda hedef türe ait populasyon yapısıdır. Bu nedenle, YM-T yöntemi uygulanmıĢ ve 
bu lokalitelerde yaĢayan P. caralitanus türüne ait üç populasyonun populasyon 
büyüklükleri hesaplanmıĢtır.  
Ayrıca, amfibi türlerinin azalmasına veya yok olmasına neden olacak faktörler 
araĢtırılmıĢ ve Göller Bölgesi‘nde amfibi populasyonlarını olumsuz bir Ģekilde etkileyen 
faktörler, dört baĢlık altında toplanmıĢtır. Bununla birlikte, amfibi populasyonlarının 
nesillerinin korunması ve devamı için koruma çalıĢmaları baĢlatılmıĢ ve bazı koruma 
tedbirleri önerilmiĢtir. 
Anahtar Kelimeler: Amfibi populasyonlarının azalması, Yakala-Markala-Tekrar Yakala 
yöntemi, Populasyon büyüklüğü, Hayatta kalma oranı, Bulma olasılığı, ĠĢgal edilen 




Amphibian decline or loss and determining of their reasons have become 
international concerns. But, effective conservation of amphibian populations is limited 
by the less number of long-term monitoring studies, the lack of species-specific 
ecological, and population structure knowledge. Thus, the studies regarding the 
proportion of site occupiency, detection probability and habitat preference of 
amphibians were considerable increased recently. But the knowledge of ecological 
factors affecting amphibian species richness and distributions are very limited in our 
country. 
This study primarily concerns with the amphibian species richness, proportion of 
site occupiency and detection probabilities of P. caralitanus populations.  Concurrently, 
―explanatory ecological factors‖ were determined from regional landscape variables 
and water chemistry variables which are affected presence of the target species on 
habitats. 
Another important subject for amphibian conservation is knowledge of population 
structure of the target species. For this reason, three years of Capture-Mark-Recapture 
studies was implemented on 4 localities and was estimated the annual population size 
of P. caralitanus.  
In addition, reasons of amphibian decline or loss were further investigated and 
four main factors negatively effecting amphibian populations were reported in the 
studied locations of Lakes Region. Meanwhile, conservation action was started and 
some conservation measures were proposed in order to protect and continue 
generations of amphibian populations.  
Key Words: Amphibian decline, Capture-Mark-Recapture method, Population size, 
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Amfibiler, hem karada hem de suda hayat sürebilmeleri ve 
yüksek geçirgenlikte bir deri yapısına sahip olmaları nedeniyle 
yaĢadıkları habitatta meydana gelebilecek değiĢimlere karĢı oldukça 
hassastırlar (Alford and Richards, 1999; Baringa, 1990; Blaustein, 
1994; Blaustein and Wake, 1990, 1995; Phillips, 1990). Bu nedenle, 
habitatta meydana gelebilecek olumsuz insan kaynaklı faktörler, ani 
iklim değiĢimleri veya suyun kimyasal yapısındaki değiĢimler 
amfibiler tarafından kolaylıkla algılanır ve türe özgü korunma 
davranıĢları gösterirler. Olumsuz çevre koĢulları altında dıĢ göçler 
veya kitlesel ölümlerde gözlenebilir (La Marca et. al., 2005). Amfibi 
türlerinin sucul habitatlarda meydana gelen değiĢimlere karĢı 
oldukça hassas olmaları nedeniyle su rengi, bulanıklık, pH, su 
sürekliliği, yabancı (özellikle predatör olanlar) canlı varlığı, çevredeki 
bitki örtüsü ve yoğunluğu gibi değiĢkenler üreme alanı seçimini 
doğrudan veya dolaylı olarak etkileyebilir (Evans et al,. 1996; 
Gascon, 1991; Spieler and Linsenmair, 1997; Welsh and Ollivier, 
1998; Werner and Glennemeier, 1999). Hatta, sucul habitatlardaki 
kirletici maddelerin artıĢı bazı türlerin azalmasına ya da yok 
olmasına neden olabilir (Carey and Bryant, 1995). Amfibilerin 
korunabilmesi için öncelikle üreme habitatları ve yakın çevrelerinin 
korunması gerekmektedir (Dodd and Cade, 1998; Semlitsch et al., 
1996; Semlitsch, 1998). Fakat koruma çalıĢmalarına baĢlamadan 
önce, üreme veya kıĢlama habitatlarında amfibi tür zenginliğinin 
ortaya konulması ve türlerin habitattaki varlığına etki eden ekolojik 
değiĢkenlerin bilinmesi gerekmektedir. Bu nedenle son zamanlarda 
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ekolojik değiĢkenler ile amfibi tür zenginliği ve türlerin üreme alanı 
seçimi arasındaki iliĢkileri araĢtıran çalıĢmalarda dikkate değer bir 
artıĢ gerçekleĢmiĢtir (Eigenbrod et al., 2008; Ensbella et al., 2003; 
Gagne and Fahrig, 2007; Hecnar and M‗Cloaskey 1996, 1998; Lips 
et al., 2001; Loman and Lardner, 2006; Manenti et. al., 2009; 
Pavignano et al., 1990; Pellet et al., 2004; Skei et al., 2006; Vos and 
Stumpel, 1996; Welsh and Olliver, 1998; Werner et al., 2007). 
Ancak, bu tip özelleĢmiĢ çalıĢmalar ülkemizde henüz çok az 
sayıdadır (BaĢkale, 2009; BaĢkale ve Kaya 2009; Sayım et al., 
2009). 
Amfibi populasyonlarının azalması yada yok olması konusu 
ilk kez 1989 yılında Birinci Dünya Herpetoloji Kongresi‗nde ortaya 
konulmuĢ ve son 20 yıl içerisinde bu fenomen, küresel bir problem 
haline gelmiĢtir. (Alford and Richards, 1999; Barinaga, 1990; Beebee 
and Griffiths, 2005; Blaustein and Wake, 1990; Gardner, 2001; 
Houlahan et al., 2000; La Marca et al., 2005; Ron et al., 2003; Stuart 
et al., 2004; Wake, 1991; Wyman, 1990). Dünyadaki amfibi 
biyoçeĢitliliğindeki azalmalar son zamanlarda iyi bir Ģekilde rapor 
edilmesine rağmen, bazı türlerin populasyon durumları hakkında 
hala yeterli bilgiler mevcut değildir. Halbuki hedef bir türe ait 
populasyon dinamiğinin ve demografik parametrelerinin anlaĢılması 
koruma biyolojisinin temelini oluĢturmaktadır (Marsh and Trenham, 
2001). Bu tip bilgileri elde etmek için ise Yakala-Markala-Tekrar 
Yakala (YM-T) yöntemi biyologlar ve ekologlar tarafından kullanılan 
iyi bir araçtır (Donnelly and Guyer, 1994; Lebreton et al, 1992). Bu 
yöntemle elde edilen veriler, hedef bir türün ekolojisi hakkında yararlı 
bilgiler verebileceği gibi populasyondaki bireylerin yakalanma 
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olasılığı, hayata kalma oranları ve populasyon büyüklüğü gibi 
demografik parametrelerin de hesaplanmasını sağlar.  
Dünyada amfibilerin koruması ve populasyon dinamikleri 
üzerine oldukça fazla araĢtırma yapılmaktadır (Alford ve Richards, 
1999; Barinaga, 1990; Blaustein, ve Wake, 1990; Carey ve ark., 
2001; Gardner, 2001; Green, 2003; Gittins, 1983; Houlahan ve ark., 
2000; Ishchenko, 1996; Joly ve ark., 2003; Measey, ve Di-Bernardo, 
2003; Measey ve ark., 2003; Pellet ve Schmidt, 2005; Richter, and 
Seigel, 2002; Trenham ve ark., 2000; Wyman, 1990). Ülkemizde ise 
populasyon büyüklüğü ile ilgili çalıĢmalar oldukça az sayıda olup, 
giderek artmaktadır (Ayaz et al., 2007; Baran vd., 2001; Kaya et al., 
2005; Kaya and EriĢmiĢ, 2001; Mermer et al., 2008). Ülkemizde 
yapılan amfibilerin populasyon büyüklüğü ile ilgili ilk çalıĢma Rana 
holtzi türü üzerine gerçekleĢtirilmiĢtir (Baran vd., 2001). Bu 
çalıĢmada, türün tip lokalitesi olan Karagöl‗de göl kenarının her 
m2‗sinde yaklaĢık olarak 7-11 ergin bireyin bulunduğu ve bu 
değerlerden hareketle gölde yaklaĢık 30 bin kurbağadan oluĢan bir 
populasyonun bulunduğu belirtilmiĢtir. Yine aynı kaynağa göre, göle 
aĢılanan aynalı sazan (Cyprinus carpio) populasyonu gölün biyolojik 
dengesini bozmuĢ ve bunun sonucu olarak R. holtzi populasyonunun 
daha önceki yıllara göre % 60-70 oranında azaldığı ileri sürülmüĢtür. 
1999-2000 yıllarında ise kurbağa-balık populasyonu arasında bir 
dengenin oluĢtuğu açıklanmıĢtır. Bu çalıĢmayı takiben, Akören 
Gölü‗nde, R. ridibuda türünün populasyon büyüklüğü üzerine baĢka 
bir çalıĢma yapılmıĢ ve populasyon büyüklüğü ikinci günde 3016, 
üçüncü günde 3532 olarak bulunmuĢtur (Kaya and EriĢmiĢ, 2001). 
Kaya et al. (2005) yaptıkları üç günlük çalıĢmada, Karagöl'deki R. 
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holtzi türünün populasyon büyüklüğünü ortalama 1059 (populasyon 
büyüklüğü birinci, ikinci ve üçüncü günlerde sırası ile 725, 1019 ve 
1432‗dir) olarak hesaplanmıĢlardır. Bu konudaki diğer çalıĢmada 
Ayaz et al. (2007), Yayla Gölü (Buldan, Denizli)‗ndeki R. ridibunda 
türünün populasyon büyüklüğünü üç günlük bir arazi çalıĢması 
yaparak hesaplamıĢ ve bu göldeki ortalama populasyon 
büyüklüğünü 14733 birey olarak hesaplamıĢtır. Populasyon 
büyüklüğünün hesaplanması üzerine en son yapılan çalıĢma ise 
Mermer et al. (2008) tarafından T. karelinii ve Triturus vittatus türleri 
üzerine gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġki günlük arazi çalıĢmasını kapsayan bu 
çalıĢmada, T. karelinii'nin populasyon büyüklüğü Kirazlıyayla'da 275 
± 60,9, Sarıalan'da 424 ± 85,6; T. vittatus'un populasyon büyüklüğü 
ise Kirazlıyayla‗da 392 ± 85,6 ve Sarıalan'da 158 ± 37,9 olarak 
hesaplanmıĢtır. Ülkemizde amfibilerin populasyon büyüklüğü ile ilgili 
baĢka bir çalıĢma henüz bulunmamaktadır. 
Var/Yok metotu kullanılarak amfibi türlerinin ve 
populasyonlarının azalmasının saptanması henüz yeni bir yöntemdir. 
Elde edilen veriler Program PRESENCE kullanılarak analiz edilir. Bu 
program, hedef türü bulma olasılığının bir‗den (1) küçük olduğu ya 
da türlerin habitattaki varlığının hatalı bir Ģekilde tespit edildiği 
durumlarda iĢgal edilen alan oranlarını hesaplamaktadır (MacKenzie 
et al., 2002; MacKenzie et al., 2003). Program PRESENCE, 
amfibiler üzerinde ilk kez 2005 yılında denenmiĢtir. Son birkaç sene 
içerisinde farklı amfibi türlerinin iĢgal ettikleri alan oranları ve bulma 
olasılıkları bu program ile analiz edilmiĢtir (Muths et al., 2005; Pellet 
and Schmidt, 2005; Pellet et al., 2007b; Schmidt and Pellet, 2005; 
Smith et al., 2006). Bu yöntem ilk kez BaĢkale (2009) tarafından Ege 
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Bölgesinde yaĢayan altı amfibi türü üzerinde kullanılmıĢ ve bu 
türlerin toplam 41 habitatta iĢgal ettikleri alan oranı ve iĢgal edilen 
alanların ham oranı değerleri hesaplanmıĢtır.  
Pelophylax caralitanus türü ilk kez Bodenheimer (1944) 
tarafından BeyĢehir Gölündeki örneklerin iri ve karın tarafının 
turuncu olduğunun belirtilmesiyle birlikte bu populasyonlar da 
nominat alttür (R. r. ridibunda) olarak tanımlanmıĢtır. Arıkan (1988), 
BeyĢehir populasyonunu morfolojik karekterlerin yanında özellikle 
ventral tarafın renk ve desenini farklı bularak yeni bir alttür (R. r. 
caralitana) olarak tanımlamıĢtır. Ayrıca BeyĢehir örnekleri Alpagut ve 
Falakalı (1995) tarafından, karyolojik yönden Batı (Ġzmir) 
populasyonlarıyla karĢılaĢtırılmıĢ ve ayrı birer takson oldukları 
belirtilmiĢtir. Aynı Ģekilde morfolojik, genetik ve biyoakustik 
araĢtırmalar bu alttürün diğerlerinden oldukça farklı olduğu ortaya 
konmuĢ ve alttür seviyesinden tür seviyesine çıkartılmıĢtır (Jdeidi, 
2000, 2001; Plötner and Ohst, 2001). Söz konusu bu yeni tür ile 
yapılan çalıĢmalarda, bu taksonun BeyĢehir Gölünden baĢka, Göller 
bölgesinden Eğirdir ve Suğla gölleri ile ÇarĢamba suyu ve kollarında 
yaĢadığı (Atatür ve ark., 1989), daha sonra ise batıda Gölcük 
(Isparta), doğuda HotamıĢ Gölü, güneyde Toroslar‘ın eteklerine 
kadar olan sahada (Arıkan ve ark, 1994) yayılıĢ alanı gösterdiği 
ortaya çıkarılmıĢtır.  Daha sonraki yıllarda yapılan araĢtırmalarda bu 
türün 15 lokalitede yaĢadığı tespit edilmiĢtir (Ayaz et al., 2006;DüĢen 
et al., 2004; Kaya et al., 2002).  
Bu çalıĢmada Pelophylax caralitanus türünün öncelikle 
dağılıĢı ve habitatları tespit edilmesi, yapılan arazi çalıĢmaları 
esnasında, amfibi türlerinin bulunduğu lokalitelerin GPS koordinatları 
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alınması, Var/Yok ve Yakala-Tekrar Yakala yöntemlerinin verileri ve 
ekolojik veriler toplanması amaçlanmıĢtır. Elde edilen veriler 
ıĢığında, bilgisayar (Presence veya Capture) programları kullanarak 
populasyon büyüklükleri ve iĢgal ettikleri alanların oranları 
hesaplanması ve çeĢitli multivaryans analizleri ile yorumlanarak, 
amfibilerin yaĢadıkları habitatların özellikleri ve habitat tercihleri 
tespit edilmesi hedeflenmiĢ ve arazi çalıĢmaları esnasında ve 
sonrasında tespit edilen amfibilerin nesillerini tehdit eden faktörlere 





2. MATERYAL VE METOT 
 
2.1. Çalışma Alanı 
 
ÇalıĢma yapılan lokatilelerin koordinatları ve yükseklikleri Çizelge 
1‘de verilmiĢ olup, bu koordinatlar Landsat uydu haritasında iĢaretlenmiĢtir 
(ġekil 1).  
Çizelge 1: ÇalıĢmalarının gerçekleĢtirildiği lokaliteler ve koordinatları. 
Lokaliteler Enlem Boylam Yükseklik 
Acıgöl kaynak 3746326 2950664 844 
Acıgöl 1 3747745 2952913 842 
Eğirdir Gölü 1 3757495 3057283 928 
BeyĢehir Gölü Akseki yolu 3739791 3142435 1131 
Tepearası 3729528 3141092 1529 
Suğla Gölü 3 DSĠ 3723551 3158998 1107 
Gölcük Göleti 3 Üstpınar 3744469 3029030 1354 
BeyĢehir Gölü 1 3749968 3134459 1121 
Fele 3802435 3127156 1220 
BeyĢehir Gölü Akburun 3747430 3138905 1124 
BeyĢehir Gölü Çiftlik 3743865 3141318 1126 
Su Gözü 3814227 3117232 1276 
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Gölcük Göleti 2 Pınar 3744469 3029030 1354 
SeydiĢehir Kavak 3731211 3148814 1120 
Derebucak 1 3726343 3131859 1286 
Seyd. Gökhöyük 3724056 3156422 1104 
Suğla gölü 1 3721501 3159413 1109 
Huğla 3728112 3134050 1351 
Gencek 3726572 3132438 1329 
Beysehir 2 3749968 3134459 1121 
Suğla Gölü kanal 3721501 3159413 1109 
Eğirdir Gölü K.kara 3814432 3046078 918 
Gölcük Göleti (ısp.) 3743707 3029510 1385 
IĢıklı Gölü1 3815805 2955429 896 
IĢıklı Gölü 2 3814437 2957016 843 
IĢıklı Gölü 3 3811831 2956087 824 




ġekil 1: ÇalıĢma yapılan lokalitelerin Landsat uydu haritası üzerinde gösterimi.. 
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2.2. Var/Yok (V/Y) Verilerinin Toplanması 
 
Var/Yok verilerinin (Presence/Absence data) toplanmasında ―Görsel 
Temasla AraĢtırma Tekniği, GTAT (Visual Encunter Survey, VES)‖ ve 
Çağrı Yöntemi (Call Survey) kullanılmıĢtır. GTAT, araĢtırıcıların arazide 
belirlenen bir zamanda sistematik olarak hayvanları gözlemlemesine 
dayanmaktadır ve akarsu, çay, göl, gölet ve geçici gölcüklerdeki 
kurbağalar gibi bir topluluk oluĢturan hedef türler için envanter hazırlama 
ve gözlemleme çalıĢmaları için uygun bir yöntemdir. GTAT, bir bölgenin 
zengin türlerini belirlenmesi, tür listesinin oluĢturulması ve bir habitattaki 
türlerin nispi bolluğunun tahmin edilmesi için kullanılır. Bununla birlikte bir 
lokalitede GTAT ile YM-T yöntemi birlikte kullanılırsa, yoğunluk daha 
mantıklı bir Ģekilde hesaplanabilir. Bu yöntemle çalıĢmanın gerçekleĢtiği 
habitatlarda yaĢayan türlerin belirlenmesi, çevresel faktörlerin 
kaydedilmesi ve arazi çalıĢması esnasındaki türlerin ortamdaki varlığı 
veya yokluğu kaydedilmiĢtir. 
Gece yapılan arazi çalıĢmalarında V/Y verilerinin toplanması için 
Çağrı Yöntemi kullanılmıĢtır. Bu yöntem, kurbağa çağrılarının gözlenmesi 
türlerin habitatlardaki varlığı, populasyon büyüklüğü ve üreme aktiviteleri 
hakkında bilgiler verir. Bazı durumlarda bireylerle görsel temasın 
kurulması olanaksız olabilir. Böyle durumlarda kurbağaların çağrı tipi, 
çağrı yapan bireyin türünü belirleyebildiği gibi, çağrı sayısının farklı 
lokalitelerde karĢılaĢtırılması ile populasyon büyüklüklerinin nispi tahmini 
ve üreme aktiviteleri hakkında bilgi verir (Sargent, 2000).  
2.3. YM-T Yöntemi Verilerinin Toplanması 
 
YM-T yönteminde hayvanlar 25 cm çapında bir kepçe yardımı ile 
veya elle yakalanmıĢtır. Yakalanan hayvanlar markalama ve morfometrik 
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iĢlemlerin tamamlanmasına kadar 25x40x20cm ebatlarında plastik taĢıma 
kaplarında saklanmıĢtır.  
2.3.1. Hayvanların Markalanması 
Hayvanların markalama iĢleminde bireysel markalama yöntemi 
benimsenmiĢ ve bireylere minimum zarar veren dijital fotoğraf makinesi 
ile markalama tekniği kullanılmıĢtır. Bireyler ait fotoğrafların çekiminde 
Nikon D5000 dijital fotoğraf makinesi kullanılmıĢtır (ġekil 2). Fotoğrafı 
çekilen tüm bireylere bir fotoğraf kodu verilmiĢ ve bu koda iliĢkili olarak 
bireyin cinsiyeti, yakalanma tarihi, ağırlığı ve boy uzunluğuna ait bilgiler 
kaydedilmiĢtir. Pelophylax caralitanus türünün dorsal tarafındaki desenler, 
türün bireysel olarak markalaması için uygun olduğu bulunmuĢ ve 
bireysel tanıma iĢlemleri bu bölgelerden gerçekleĢtirilmiĢtir. Fotoğraf 
çekimi yapılırken, arazide plastik saklama kabında tutulan bireyler, P. 
caralitanus türü için fotoğraf çekimi için özel hazırlanmıĢ cam fanuslara 
aktarılmıĢ ve bireylerin dorsal kısımlarının tamamını kapsayacak Ģekilde 
fotoğraflanması sağlanmıĢtır Ayrıca tüm bireyler yaklaĢık 15 cm sabit 
mesafeden fotoğraflanmıĢtır. Arazi çalıĢmaları esnasında çekilen 
bireylere ait fotoğraflar bilgisayar ortamına transfer edilmiĢ ve yapılan 
arazi tarihine ve türüne göre farklı klasörlerde sınıflandırılmıĢtır. Daha 
sonra hedef lokalitedeki farklı arazi dönemlerine ait fotoğraflar Microsoft 
Office Picture Manager programı yardımıyla görsel olarak karĢılaĢtırılmıĢ 










2.4. Ekolojik Verilerin Toplanması 
 
V/Y ve YM-T yöntemlerinin yapıldığı tüm göl, gölet dere ve 
geçici su birikintilerinde çeĢitli ekolojik veriler toplanmıĢtır. Ekolojik 
verilerin toplanmasında topografik yapı, vejetasyon yapısı, yükseklik 
ve su kaynaklarının farklı olmasından dolayı toplam 45 farklı habitat 
incelenmiĢtir. Bu habitatlardan toplanan ekolojik veriler, Bain (1999), 
Krebs (1989) ve McDiarmid (1994)‘te verilen değiĢkenlere ve 
çalıĢma yapılan lokalitelerdeki arazi koĢullarına göre düzenlenmiĢtir. 
Buna göre toplanan bölgesel habitat değiĢken verileri aĢağıda 
özetlenmiĢtir;  
 
 Predatör balık varlığı: var (1), yok (0) 
 Doğal olarak lokalitede bulunmayan ancak sonradan ortama 
bırakılan balık ve benzeri canlı varlığı (yabancı tür): var (1), 
yok (0) 
 Habitat tipi: göl (1), gölet (2), geçici su birikintisi (3), dere (4) 
 Su tabanı tipi: mil (1), çamur (2), kumlu toprak (3) 
 Su sürekliliği: kalıcı (1), geçici (2) 
 Habitatın denize olan yüksekliği (m) 
 Habitattaki suyun maksimum derinliği: 1m‘den az (1), 1-2m 
arası (2), 2m‘den fazla (3) 
 Habitatın 30 m2‘lik çevresinde orman varlığı: var (1), yok (0) 
 Habitatın 30 m2‘lik çevresinde çimen varlığı: var (1), yok (0) 
 Habitatın 30 m2‘lik çevresinde kamıĢ varlığı: var (1), yok (0) 
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 Habitatın 30 m2‘lik çevresinde çalı formu varlığı: var (1), yok 
(0)  
 Habitatın 30 m2‘lik çevresinde tarımsal faaliyet varlığı: var (1), 
yok (0)  
 Su altı vejetasyon varlığı: var (1), yok (0) 
 Su yüzeyine çıkan emergent vejetasyon varlığı: var (1), yok 
(0) 
 Su yüzeyini kaplayan vejetasyonun toplam yüzeye oranı: 0-
%25 (1), %26-%50 (2), %51-%75 (3), %76-%100 (4) 
Suyun kimyasal değiĢkenleri için gerekli olan su örnekleri, 
kurbağa populasyonlarının bulunduğu habitatlarda, 50 cm kıyıya 
olan uzaklıkta, 10 cm derinlikten 1 litrelik polietilen kaplara konularak 
alınmıĢtır. Suyun kimyasal değiĢkenlerinin ölçümleri, arazi 
çalıĢmasını takip eden gün içerisinde yapılmıĢtır. Böylece bazı 
kimyasal değerlerinin zamanla gerçek değerlerinden sapmaları 
minimuma engellenmiĢtir. Suyun kimyasal değiĢkenlerinden serbest 
amonyak, nitrat, nitrit, mangan, demir sülfit kalsiyum sertliği, 
magnezyum sertliği klorit değerleri HACHDR_2800 Spektrofotometre 
ile uygun reaktifler kullanılarak; çözünmüĢ oksijen miktarı (ÇO), pH, 
elektriksel iletkenlik ve tuzluluk Hach Portable 
pH/Conductivity/Dissolved Oxygen Meter kullanılarak ölçülmüĢtür 
2.5. İstatistiksel Analizler 
 
Her bir türün işgal ettikleri alanların oranını hesaplamak için 
MacKenzie et al. (2002) tarafından geliĢtirilen program PRESENCE 
ver. 2.0 kullanılmıĢtır. Bu programda, bir sezon için, populasyonun 
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kapalı olduğunu ve çalıĢma yapılan alanlarda kolonizasyonun yada 
populasyonun yok olma durumunun söz konusu olmadığı 
varsayılırken, birden fazla sezon için populasyonları açık populasyon 
olarak varsayıp sezonal iĢgal durumunu, lokal kolonizasyonu, 
populasyonun yok olmasını ve populasyonun ortaya çıkmasını 
hesaplar.  
Bu çalıĢmada elde edilen V/Y verileri ile amfibi türlerinin işgal 
ettikleri alanların ham oranları (naive proportion of site occupied), 
işgal ettikleri alanların oranları (Proportion of sites occupied) ve 
bulma olasılıkları (detection probability) hesaplanmıĢtır. Türlerin işgal 
ettikleri alan oranı ve bulma olasılıkları hesaplanırken MacKenzie et 
al. (2002) tarafından tasarlanan modeller kullanılmıĢtır. Türlerin 
naive ψ ve ψ değerleri için model oluĢturuken çok sayıda parametre 
içermesinden dolayı, bölgesel habitat değiĢkenlerinin etkisinin sabit 
(=1) olduğu varsayılmıĢtır. Bölgesel habitat değiĢkenlerinin amfibi tür 
zenginliğine ve türlerin hedef lokalitede var olup olmadığına dair 
etkisi (tanımlayıcı ekolojik faktör) Çoklu Regresyon (Multiple 
Regression) ve Lojistik Regresyon (Logistic Regression) analizleriyle 
değerlendirilmiĢtir. 
ÇalıĢma alanında dağılıĢ gösteren türlerin bulma olasılıklarını 
(p) hesaplamak için iki model tasarlanmıĢtır. Birinci modelde arazi 
çalıĢmaları esnasında çevresel faktörlerin, bulma olasılıklarına etki 
etmediği varsayılmıĢtır. Ġkinci modelde ise çevresel faktörlerin hedef 
türü bulma olasılığını etkilediği varsayılmıĢtır. Bu modellerden 
hangisinin hedef populasyonlar için daha uygun olduğunu saptamak 
için ―Akaike‘s Information Criterion (AIC)‖ kullanılmıĢtır. 
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Türün habitattaki varlığına veya yokluğuna etki eden faktörleri 
bulabilmek için ise öncelikle tek yönlü varyans analizi (One-Way 
Anova) kullanılmıĢtır. Daha sonra her bir tür için en önemli 
tanımlayıcı ekolojik faktörü yada faktörleri bulabilmek için hedef 
türlerin habitatlardaki varlığı veya yokluğu baz alınarak lojistik 
regresyon analizi kullanılmıĢtır.  
Toplanan morfolojik veriler ise Pearson korelasyonu, tek yönlü 
varyans analizi ve lineer regresyon analizleri ile değerlendirilmiĢtir. 
Pearson korelasyonu, tek yönlü varyans, çoklu regresyon ve lojistik 
regresyon analizlerinde Statgraphics Plus 5.0 istatistiksel veri analiz 
paket programı kullanılmıĢ, elde edilen sonuçlar SPSS Ver. 15.0 
Evalution version ile test edilmiĢtir. 
Populasyon büyüklüğü hesaplamalarında yıl içerisinde iki arazi 
çalıĢması ihtiva eden türlerin yıllık populasyon büyüklüğü Lincoln-
Petersen yöntemine göre hesaplanmıĢtır. Yıl içerisinde en az üç ve 
daha fazla arazi çalıĢması ihtiva eden populasyonların büyüklüğünü 
hesaplamak için program CAPTURE kullanılmıĢtır. Bu program 
kapalı populasyonlardaki tekrar yakalanma oranlarının varyasyonu 
ile ilgili olarak, null hipotezide dahil olmak üzere toplam 8 farklı 
modelden uygun model seçimini de içermektedir. Uygun model 
seçimi ise simule edilmiĢ veri setlerinin sayısı, x2 testlerinin 
kombinasyonu ve regresyon yaklaĢımına dayalı olarak program 
CAPTURE‘de verilen prosedüre göre yapılmıĢtır. Yıl içi yakalanma 





Bu çalıĢma Göller bölgesi ve çevresini kapsayan toplam 45 
habitatta 2011-2012 üreme dönemlerini kapsayacak Ģekilde toplam 
52 günlük arazi çalıĢması ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Her bir habitata en 
az 5 defa (maksimum 9) arazi çalıĢması düzenlenmiĢ, ancak bu 
arazi çalıĢmalarından bazıları uygun olmayan arazi koĢulları 
nedeniyle değerlendirilmeye katılmamıĢtır.  
 
3.1. P. caralitanus türünün İşgal Ettikleri Habitat 
Oranlarının ve Bulma Olasılıklarının Hesaplanması 
Arazi çalıĢmaları sonucunda elde edilen V/Y verilerine göre P. 
caralitanus türünün işgal ettiği alan oranının ve bulma olasılıklarının 
hesaplanmasında, çevresel faktörlerinin değiĢken olduğu model en 
düĢük ∆AIC değerinden dolayı tüm türler için en uygun model olarak 
bulunmuĢtur (Çizelge 2). DeğiĢken çevre modeline göre P. 
caralitanus türünün işgal ettikleri alan oranları ve bulma olasılıkları 
Çizelge 3‘de verilmiĢtir.  
Çizelge 2: P. caralitanus türünün işgal ettiği alan oranının ve bulma 
olasılıklarının hesaplanmasında kullanılan model seçimi sonuçları. 
Model AIC ∆AIC -2log(likelihood) 
Ψ(.)p(değiĢken)  184.79 0,00 164,79 
Ψ(.)p(.) 229,25 44,46 225,25 





Çizelge 3: Arazi çalıĢmaları esnasındaki amfibi türlerine ait bulma 
olasılıkları (p), işgal ettikleri alanların ham oranı (naive ψ) ve işgal 






1. Arazi p değeri 0,81±0,083 
2. Arazi p değeri 1±0 






4. Arazi p değeri 0,69±0,113 
5. Arazi p değeri 1±0 
6. Arazi p değeri 1±0 
 naive ψ 0,60 
 ψ 0,60±0,046 
 
Elde edilen bu veriler sadece türün dağılıĢ gösterdiği lokaliteleri 
kapsamaktadır. İşgal edilen alan oranı (ψ) ve bulma olasılığına (p) 
göre her bir habitat yapılması gerekli olan optimum örneklem sayıları 
Çizelge 4‘de verilmiĢtir.  Buna göre, P. caralitanus türünün bulma 
olasılığı değerleri 1‘e ulaĢtığı için yıl içinde örneklem sayısının 




Çizelge 4: İşgal edilen alan oranı (ψ) ve bulma olasılığı (p) 
değerlerine göre her bir habitatta yapılması gerekli olan optimum 
örneklem sayısı (MacKenzie and Royle, 2007‘den). 
p 
ψ 



























































































Çizelge verileri, uygulamada minimum 3 örneklem çalıĢmasının 
yapılmasını gerektirmekte ve standart çalıĢma planı kullanılarak ve 
eĢit sayıda örneklem yapıldığı varsaymaktadır. 
 
 
P. caralitanus türünün bulma olasılıkları ile arazi çalıĢmaları 
esnasındaki su sıcaklıkları arasında istatistiksel açıdan önemli bir 
pozitif iliĢki saptanmıĢtır (r2=0,542; F=120,4; P<0,01) (ġekil 3). Bu 
türün en yüksek bulma olasılıkları 13oC ve daha yüksek su 
sıcaklığında gerçekleĢmiĢtir. P. caralitanus türünün bulma 
olasılıklarının aylara göre dağılıĢı ġekil 4‘de gösterilmiĢtir. Buna göre 
habitatlarda Nisan ayından itibaren P. caralitanus türüne ait bireyleri 
görmek mümkündür. Ancak ilk aylarda çoğunlukla metamorfozunu 
tamamlamıĢ genç bireylere rastlanmıĢtır. Mayıs sonu ve takip eden 
aylarda ve ortamda su bulunduğu sürece bu türün larva, ergin ve 



























































3.2. P. caralitanus Türünün Dağılışına Etki Eden Ekolojik 
Faktörler 
AraĢtırma yapılan bölgelerdeki su yapısı genel olarak hafif 
alkali ve düĢük iyonik içeriğe sahiptir. Suyun kimyasal yapısındaki 
bazı değiĢkenlerin tanımlayıcı istatistikleri Çizelge 5‘te verilmiĢtir. 
Arazi çalıĢmaları esnasında hava sıcaklığı ortalama 170C (Min.=0; 
Maks.=28) olarak saptanmıĢtır.  















pH 45 6,3 8,59 7,62 0,083 0,554 
Çözünmüş Oksijen 
(%) 45 2,56 9,67 6,32 0,274 1,838 
İletkenlik (μScm−1) 45 24 1905 486,78 55,320 371,100 
Salinite (%) 45 0,01 0,97 0,22 0,029 0,193 
NaCl  (mg l−1) 45 2,29 2186 601,57 128,454 791,846 
TDS  (mg l−1) 45 5,43 813 254,36 29,123 177,150 
Demir (mg l−1) 45 0,01 0,7 0,06 0,017 0,111 
Klorit (mg l−1) 45 0,5 187,1 19,28 5,370 35,622 
Mangan (mg l−1) 45 0 0,8 0,19 0,024 0,160 
Amonyum (mg l−1) 45 -0,01 0,63 0,06 0,014 0,093 
Sulfit (mg l−1) 45 -8 14 0,60 0,788 5,285 
Ca Sertliği (mg l−1) 45 -0,85 6,49 1,17 0,229 1,537 
Mg Sertliği (mg l−1) 45 -1,49 4,27 0,97 0,163 1,092 
Nitrat (mg l−1) 45 0,1 6,3 0,81 0,192 1,290 
Nitrit (mg l−1) 45 0 0,035 0,01 0,001 0,009 
 
Bölgesel habitat değiĢkenleri ve suyun kimyasal değiĢkenleri 
ayrı ayrı Pearson korelasyonu analizine tabi tutulmuĢtur. Yüksek 
korelasyon katsayısı ve istatistiksel açıdan önemli olan değiĢkenler 




Çizelge 6: Bölgesel habitat değiĢkenleri arasındaki Pearson korelasyon analizi sonuçları. Herbir hücre 
korelasyon katsayısını (k.k.) ve istatistiksel önemini (P) içermektedir. Her bir değiĢken için örneklem 
büyüklüğü=45. 
 Yükseklik Tarım Balık Yabancı Tür Habitat Tipi Su tabanı tipi Su sürekliliği Derinlik Orman Çimen Kamış Çalı Formu Sualtı vejet. Emergent Vejet. 
Tarım -0,46              
 0,002**              
Balık -0,33 0,21             
 0,028* 0,160             
Yabancı Tür -0,29 -0,12 0,55            
 0,059 0,435 0,000**            
Habitat Tipi 0,09 0,06 -0,44 -0,38           
 0,553 0,714 0,003** 0,011*           
Su tabanı tipi -0,07 0,37 0,09 -0,08 0,33          
 0,671 0,013* 0,570 0,618 0,030*          
Su sürekliliği 0,14 -0,07 -0,45 -0,22 0,40 0,21         
 0,359 0,630 0,002** 0,144 0,007** 0,168         
Derinlik -0,14 -0,24 0,54 0,62 -0,51 -0,22 -0,52        
 0,365 0,116 0,000** 0,000** 0,000** 0,156 0,000**        
Orman 0,44 -0,23 -0,09 -0,30 -0,01 0,18 0,05 0,06       
 0,005** 0,149 0,595 0,056 0,962 0,260 0,737 0,726       
Çimen 0,07 -0,05 0,04 0,06 0,06 -0,20 0,12 -0,10 0,09      
 0,643 0,727 0,799 0,695 0,712 0,186 0,457 0,528 0,560      
Kamış -0,38 0,28 0,47 0,02 -0,36 0,10 -0,41 0,26 0,10 0,10     
 0,011* 0,064 0,001** 0,904 0,017* 0,509 0,006* 0,091 0,536 0,533     
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Çizelge 6‘nın devamı 
 Yükseklik Tarım Balık Yabancı Tür Habitat Tipi Su tabanı tipi Su sürekliliği Derinlik Orman Çimen Kamış Çalı Formu Sualtı vejet. Emergent Vejet. 
Çalı Formu -0,52 0,27 0,10 -0,18 0,20 0,10 0,19 -0,26 -0,32 0,20 0,20    
 0,000** 0,081 0,535 0,250 0,200 0,533 0,207 0,087 0,042 0,187 0,196    
Sualtı vejet. 0,14 0,03 0,02 -0,14 0,26 -0,05 0,12 -0,19 -0,07 0,46 -0,01 0,61   
 0,362 0,825 0,885 0,348 0,088 0,752 0,444 0,223 0,689 0,002** 0,949 0,000**   
Emergent Vejet. 0,25 -0,28 0,30 0,28 -0,34 -0,31 -0,18 0,24 -0,32 0,30 0,10 -0,02 0,25  
 0,106 0,067 0,048 0,064 0,026* 0,041* 0,231 0,120 0,045* 0,046* 0,526 0,882 0,095  
Vejet. oranı -0,08 0,18 -0,31 -0,49 0,34 0,18 0,33 -0,43 0,11 0,06 0,15 0,59 0,46 -0,13 
 0,602 0,247 0,038 0,001** 0,022* 0,255 0,031* 0,004* 0,514 0,699 0,345 0,000** 0,002** 0,399 








Çizelge 7: Suyun kimyasal değiĢkenleri arasındaki Pearson korelasyon analizi sonuçları. Herbir hücre 
korelasyon katsayısını (k.k.) ve istatistiksel önemini (P) içermektedir. Örneklem büyüklüğü her bir veri için 
45‘tir. 
+ pH Ç.O. İletkenlik Salinite NaCl TDS Demir Mangan Amonyak Sulfit Ca Sertliği Mg Sertliği Klorit Nitrat  
Ç. O. 0,18              
 0,239              
İletkenlik 0,16 -0,12             
 0,280 0,419             
Salinite 0,17 -0,15 0,98            
 0,273 0,326 0,000**            
NaCl -0,17 -0,41 0,31 0,32           
 0,308 0,010* 0,056 0,053           
TDS -0,05 -0,20 0,89 0,90 0,32          
 0,753 0,226 0,000** 0,000** 0,056          
Demir -0,08 -0,13 -0,03 -0,02 0,44 0,11         
 0,613 0,382 0,857 0,905 0,006** 0,518         
Mangan -0,41 0,20 -0,26 -0,28 0,31 0,11 -0,04        
 0,006** 0,191 0,082 0,063 0,055 0,499 0,778        
Amonyak 0,01 0,16 0,69 0,70 0,06 0,42 -0,05 -0,21       





Çizelge 7‘nin devamı 
 pH Ç.O. İletkenlik Salinite NaCl TDS Demir Mangan Amonyak Sulfit Ca Sertliği Mg Sertliği Klorit Nitrat 
Sulfit -0,11 0,07 0,28 0,28 0,01 0,30 0,08 -0,04 0,11      
 0,467 0,630 0,066 0,063 0,972 0,075 0,619 0,804 0,463      
Ca Sertliği -0,21 0,44 -0,01 -0,09 -0,06 -0,03 0,12 0,20 0,11 0,10     
 0,161 0,002** 0,947 0,568 0,702 0,875 0,428 0,187 0,486 0,513     
Mg Sertliği 0,03 -0,18 -0,21 -0,14 0,01 -0,21 -0,06 -0,13 -0,26 0,00 -0,40    
 0,833 0,228 0,158 0,348 0,934 0,204 0,676 0,402 0,086 0,990 0,006**    
Klorit -0,04 -0,14 0,78 0,78 0,19 0,75 -0,04 -0,11 0,53 0,05 0,03 -0,30   
 0,780 0,376 0,000** 0,000** 0,254 0,000** 0,814 0,474 0,000** 0,724 0,847 0,048*   
Nitrat -0,24 0,00 -0,15 -0,24 0,44 0,00 0,01 0,46 -0,11 -0,06 0,10 -0,07 -0,12  
 0,115 0,988 0,341 0,114 0,006** 0,987 0,925 0,002** 0,467 0,673 0,518 0,667 0,430  
Nitrit -0,17 0,08 0,15 0,08 -0,03 0,42 -0,11 0,28 -0,06 0,02 0,12 -0,26 0,40 0,53 
 0,268 0,603 0,342 0,616 0,837 0,010* 0,492 0,061 0,709 0,901 0,439 0,081 0,007** 0,000** 





P. caralitanus türünün çalıĢma yapılan toplam 45 habitatın % 60‘ınde yaĢadığı 
tespit edilmiĢtir. P. caralitanus türünün dağılıĢ gösterdiği bazı habitat tipleri ġekil 
5‘te gösterilmiĢtir. P. caralitanus türünün bulunduğu ve bulunmadığı habitatlarda 
elde edilen ekolojik verilerin tanımlayıcı istatistik ve tek yönlü varyans analiz 
sonuçları Çizelge 8‘de verilmiĢtir. Buna göre türün habitattaki varlığını ortamdaki Su 
tabanı tipi, Su sürekliliği, KamıĢ varlığı, Çalı Formu varlığı, Vejetasyon Oranı, pH, 
Ġletkenlik, Salinite, NaCl, TDS, Mangan, Amonyak, Sulfit, Ca Sertliği, Mg Sertliği, 























Çizelge 8: P. caralitanus türünün bulunduğu ve bulunmadığı habitatlarda elde 
edilen ekolojik verilerin tanımlayıcı istatistik ve tek yönlü varyans analiz sonuçları: 
A) Kategorik veriler, B) Sürekli veriler. 
A Var Yok   
N ort. Std. Hata N ort. Std. Hata  F Önem 
Tarım 27 0,667 0,092 18 0,44 0,121  1,57 0,217 
Balık 27 0,667 0,092 18 0,39 0,143  1,21 0,277 
Yabancı Tür 27 0,148 0,070 18 0,28 0,135  3,81 0,058 
Habitat Tipi 27 2,000 0,185 18 2,29 0,223  0,86 0,358 
Su tabanı tipi 27 1,444 0,134 18 1,24 0,106  5,87 0,020* 
Su sürekliliği 27 1,148 0,070 18 1,35 0,119  9,04 0,004** 
Derinlik 27 1,963 0,146 18 1,65 0,191  0,71 0,404 
Orman 27 1,478 0,106 18 1,18 0,128  2,40 0,130 
Çimen 27 0,815 0,076 18 0,82 0,095  0,02 0,887 
Kamış 27 0,704 0,090 18 0,12 0,081  9,77 0,003** 
Çalı Formu 27 0,963 0,037 18 0,76 0,106  21,67 0,000** 
Sualtı vejet. 27 0,963 0,037 18 0,94 0,056  0,33 0,566 
Emergent Vejet. 27 0,519 0,098 18 0,67 0,114  3,08 0,086 
Vejet. Oranı 27 2,000 0,000 18 1,83 0,167  24,88 0,000** 
B Var Yok   
N ort. Std. Hata N ort. Std. Hata  F Önem 
pH 
27 7,793 0,079 18 7,35 0,151  5,77 0,021* 
O2 
27 5,610 0,316 18 7,40 0,380  0,10 0,752 
İletkenlik 
27 484,963 34,770 18 489,52 130,491  19,89 0,000** 
Salinite 
27 0,233 0,017 18 0,21 0,068  23,56 0,000** 
NaCl 
27 710,637 171,193 18 333,87 117,427  38,06 0,000** 
TDS 
27 234,915 17,290 18 306,86 99,002  54,18 0,000** 
Demir 
27 0,061 0,013 18 0,07 0,037  0,73 0,397 
Mangan 
27 0,156 0,017 18 0,25 0,052  10,87 0,002** 
Amonyak 
27 0,046 0,005 18 0,09 0,034  6,39 0,015* 
Sulfit 
27 0,556 1,158 18 0,67 0,970  4,25 0,045* 
Ca Sertliği 
27 0,316 0,094 18 2,45 0,399  8,96 0,005** 
Mg Sertliği 
27 1,183 0,118 18 0,66 0,360  13,99 0,001** 
Klorit 
27 14,267 2,089 18 27,24 13,524  17,74 0,000** 
Nitrat 
27 0,589 0,122 18 1,14 0,440  9,38 0,004** 
Nitrit 
27 0,005 0,001 18 0,01 0,003  12,13 0,001** 




P. caralitanus türünün tanımlayıcı ekolojik faktörlerini bulmak için lojistik 
regresyon analizi gerçekleĢtirilmiĢ ve lojistik regresyon analiz sonuçlarına göre, 
bölgesel habitat değiĢkenleri % 20,60 oranında, suyun kimyasal değiĢkenleri ise % 
79,49 oranında uygun bir regresyon modeli oluĢturmuĢtur. Suyun kimyasal 
değiĢkenleri (F=46,66; P<0,01) ve bölgesel habitat değiĢkenleri (F=11,24; P<0,01) 
için oluĢturulan lojistik regresyon modellerinin istatistiksel açıdan önemli olduğu 
saptanmıĢtır. P. caralitanus türünün habitattaki varlığını etkileyen tanımlayıcı 
ekolojik faktörler Çizelge 9‘da verilmiĢtir. 
 
Çizelge 9: P. caralitanus türü için lojistik regresyon sonuçları. 







Constant 23,82 6,587    
Ç.O. -1,87 0,542 0,154 15,67 0,0001 
Sülfit 0,58 0,287 1,777 3,97 0,0462 
Mg Sertliği -6,68 1,894 0,001 30,42 0,0000 
Ca Sertliği -2,26 1,078 0,105 5,29 0,0214 





Constant -5,91 2,430    
Çalı Formu varlığı 3,58 1,526 35,716 7,92 0,0036 
Vejetasyon oranı 2,39 1,092 10,882 7,87 0,0050 
 
 
3.4. P. caralitanus türünün dağılış gösterdiği bazı habitatlarda 
Populasyon Büyüklüklerinin Hesaplanması 
 
YM-T yöntemi, çevresi uzun olan, yoğun bitki örtüsüne sahip ve kapalı 
populasyon olmayan lokalitelerde gerçekleĢtirilmemiĢtir. YM-T yöntemi için yeterli 
veri toplanabilen Gölcük Göletinde, BeyĢehir Gölü KuĢluca lokalitesinde ve 
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Derebucak Göletinde populasyon büyüklüğü hesaplamaları için yeterli veri elde 
edilebilen bazı amfibi türlerinin populasyon büyüklükleri ile populasyon büyüklüğün 
standart hatası, güven aralığı ve yıl içi yakalanma olasılığı hesaplanmıĢtır.  
Bu yöntemle 2011 döneminde Isparta iline ait Gölcük göletinde 4 günlük bir 
çalıĢma yapılmıĢ ve toplamda 1356 birey markalanmıĢtır. 2012 üreme döneminde 
ise KuĢluca Lokalitesinde 3 arazi çalıĢması yapılmıĢ ve toplam 352 birey 
yakalanmıĢtır. Yine 2012 üreme döneminde Derebucak Göletinde 578 birey 
yakalanmıĢ, markalanmıĢ ve yakalandıkları ortama tekrar salıverilmiĢtir. Bireylere 
ait fotoğrafların analizleri tamamlanmıĢ ve program Mark ile populasyon büyüklüğü 
analizi yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar program Capture ile test edilmiĢtir. Arazi 
çalıĢmaları esnasındaki Gölcük Göleti, BeyĢehir-KuĢluca lokalitesi ve Derebucak 
lokalitesinde yakalanan birey sayılarına ait veriler Çizelge 10-11 ve12‘de verilmiĢtir.  
Çizelge 10: Isparta iline ait Gölcük Göletinde uygulananYakala-Markala-Tekrar 
yakala yöntemine ait veriler 
Örneklem 
No 
j= 1 2 3 4  
Örneklem 
Tarihi 




n(j)= 338 316 343 359  
Toplam 
yakalanma 
M(j)= 0 338 555 792 1074 
Yeni 
yakalanan 
u(j)= 338 217 237 282  
Frekans f(j)= 869 138 57 10  
 
Çizelge 11: BeyĢehir Gölü KuĢluca lokalitesinde uygulananYakala-Markala-Tekrar 
yakala yöntemine ait veriler 
Örneklem 
No 
j= 1 2 3  
Örneklem 
Tarihi 
 17.06.2012 19.06.2012 21.06.2012  
Yakalanan 
birey sayısı 
n(j)= 123 107 122  
Toplam 
yakalanma 
M(j)= 0 123 211 299 
Yeni 
yakalanan 
u(j)= 123 88 88  





Çizelge 12: Derebucak lokalitesinde uygulananYakala-Markala-Tekrar yakala 
yöntemine ait veriler 
Örneklem 
No 
j= 1 2 3  
Örneklem 
Tarihi 
 16.06.2012 18.06.2012 20.06.2012  
Yakalanan 
birey sayısı 
n(j)= 183 217 178  
Toplam 
yakalanma 
M(j)= 0 183 342 443 
Yeni 
yakalanan 
u(j)= 183 159 101  
Frekans f(j)= 320 111 12  
 
Bu verilere göre 2011 yılı için Isparta ili Gölcük göletinde Rana caralitana 
türüne ait 4 günlük arazi çalıĢması sonucunda yakalanan toplam 1356 bireyden 
populasyon büyüklüğü 5295±2280 olarak hesaplanmıĢtır. %95 güven aralığı ise 
2640-12455 birey olarak hesaplanmıĢtır. Tekrar yakalanma oranı ise 0,22 olarak 
saptanmıĢtır.  Tekrar yakalanan bireyler çıkarıldığında populasyonun 1,38:1 
oranında diĢi eğilimli bir populasyon olduğu saptanmıĢtır 
BeyĢehir-KuĢluca lokalitesinde 3 günlük arazi çalıĢması esnasında toplam 352 
birey yakalanmıĢtır. Populasyon büyüklüğü 735±79,9 olarak hesaplanmıĢ,. %95 
güven aralığı ise 605-921 birey olarak hesaplanmıĢtır. Tekrar yakalanma oranı ise 
0,16 olarak saptanmıĢtır. Tekrar yakalanan bireyler çıkarıldığında populasyonun 
1,32:1 oranında diĢi eğilimli bir populasyon olduğu saptanmıĢtır. 
Derebucak Göletinde de 3 günlük arazi çalıĢması yapılmıĢ ve  toplam 443 
birey yakalanmıĢtır. Populasyon büyüklüğü 753±4969 olarak hesaplanmıĢ, %95 
güven aralığı ise 679-850 birey olarak hesaplanmıĢtır. Tekrar yakalanma oranı ise 
0,26 olarak saptanmıĢtır. Tekrar yakalanan bireyler çıkarıldığında populasyonun 
1,13:1 oranında diĢi eğilimli bir populasyon olduğu saptanmıĢtır.  
 
3.5. P. caralitanus türünün Nesillerini Tehdit Eden Faktörler 
Göller Bölgesi ve çevresindeki lokalitelerde P. caralitanus türünün ve nesillerini 
tehdit eden toplam 4 temel faktör tespit edilmiĢtir. Amfibi türlerinin nesillerini tehdit 
eden bu faktörler genellikle insan kaynaklı faktörler olarak göze çarpmaktadır. 
En fazla tespit edilen faktörlerden birincisi amfibi habitatlarının tahrip edilmesi 
veya modifikasyona uğratılmasıdır. Amfibi habitatlarının tahrip edilmesi veya 
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modifikasyonu Gölcük Göleti, Suğla Gölü, BeyĢehir Gölü ve çevresi, IĢıklı Gölünde 
gözlenmiĢtir.  
Amfibi türlerinin nesillerini tehdit eden ikinci faktör ise doğal olarak habitatta 
bulunmayan, ancak, habitata çeĢitli nedenlerden dolayı sonradan eklenen yabancı 
türlerdir. Bu faktörün etkileri BeyĢehir Gölü, IĢıklı Gölü ve Gölcük‘te gözlenmiĢtir. 
Yabancı tür olarak, kerevit (Astacus leptodactylus),ve yayın balığı (Siluris glanis) 
göze çarpmaktadır. Her iki türde predatör canlı olup, kerevit semenderlerin larva ve 
erginlerini, anurların ise genellikle larvalarını besin olarak tüketmektedir. Yayın 
balığı oldukça saldırgan bir tür olup, bulunduğu lokalitede amfibilerin nesillerini 
tehlikeye sokmaktadır. 
Üçüncü faktör ise habitatların yakın çevrelerinde yapılan tarımsal 
faaliyetlerden kaynaklanan tarım ilacı faktörüdür. Tarım ilaçları amfibi habitatlarına 
hava ve su yoluyla dolaylı bir Ģekilde bulaĢabileceği gibi kullanılan tarım ilaçlarının 
ĢiĢelerinin ağzı açık bir Ģekilde habitata atıldığı gözlemlenmiĢtir. Diğer yandan 
tarımsal faaliyetler için gölden pancar motorları ile su alımı özellikle yaz aylarında 
göl veya göletin su seviyesini düĢürmekte ve devamlılığını tehlikeye sokmaktadır.  
Amfibi habitatlarının aĢırı kullanımı, türlerin nesilleri etkileyen dördüncü 
faktördür. Ġnsanlar tarafından habitat kullanımı genellikle mesire alanı veya kamp 
alanı olarak gerçekleĢmektedir. Mesire veya kamp alanı olarak kullanılan 
habitatlarda bölgesel ve zamansal olarak değiĢen kullanım oranının yanı sıra 
çöplerin habitata bırakılması ve kamp ateĢi yakılması suretiyle de habitata zarar 
verilmektedir. Habitatlarının aĢırı kullanımı baĢlığı altındaki diğer bir faktörde, büyük 
ve küçükbaĢ hayvanların amfibi habitatlarında otlatılmasıdır. Yoğun bir Ģekilde 
hayvan otlağı olarak kullanılan lokalitelerde, türlerin saklanma ve beslenme 
habitatları tahrip edilmektedir. Amfibi türlerinin çeĢitli nedenlerden dolayı toplanması 
veya toplatılması beĢinci önemli faktördür. P. caralitanus türü yerel halk bakımından 
P. bedriagae türü ile aynı görülmekte ve dolayısıyla bu kurbağaların yurtdıĢında 
besin olarak kullanımından kaynaklanan toplatılması P. caralitanus türünün 





4.1.  P. caralitanus türünün İşgal Ettiği Habitat Oranları ve Bulma 
Olasılıkları 
 
Program PRESENCE ile türlerin iĢgal ettikleri alan hesaplamaları henüz çok 
yeni bir yöntemdir. Bu program, hedef türün bulma olasılığının bir‘den (<1) küçük 
olduğu zamanlarda veya türlerin habitattaki varlığı hatalı bir Ģekilde tespit edildiği 
durumlarda, işgal edilen alan oranlarını hesaplamaktadır (MacKenzie et al., 2002; 
MacKenzie et al., 2003). Program PRESENCE, amfibiler üzerinde ilk kez 2005 
yılında denenmiĢ ve son birkaç sene içerisinde farklı amfibi türleri üzerinde 
çalıĢmalar bu program ile analiz edilmiĢtir (Muths et al., 2005; Pellet and Schmidt, 
2005; Pellet et al., 2007b; Schmidt and Pellet, 2005; Smith et al., 2006).  
İşgal edilen alan oranı ve işgal edilen alanların ham oranı değerleri hedef bir 
türün çalıĢma yapılan alanlarda bulma olasılığı değeri ile ilgilidir. Her bir tür için 
bulma olasılıkları hesaplanırken çevresel faktörlerin değiĢken olduğu model, tüm 
türler için en uygun model olarak saptanmıĢtır.  
P. caralitanus türünün türü çalıĢma yapılan toplam 45 habitatın % 60‘ında (27 
habitatta) bulunmasından dolayı çalıĢma yapılan bölge için yaygın bir tür olduğu 
saptanmıĢtır. Bu tip çalıĢmalar ege bölgesinin kuzey kısımlarında gerçekleĢtirilmiĢ 
(BaĢkale, 2009) olup P. bedriagea için %90, H. arborea, P. viridis ve B. bufo türleri 
ise çalıĢma alanlarının yaklaĢık olarak % 50‘sinde tespit edilmiĢtir. Ayrıca, L. 
vulgaris, T. karelinii ve R. macrocnemis türleri ise çalıĢma alanlarının % 30 veya 
daha azında bulunmasından dolayı, bu bölge için nadir türler olarak 
adlandırılabileceği belirtilmiĢtir.. Diğer yandan, benzer bir çalıĢma Pellet and 
Schmitz (2005) tarafından gerçekleĢtirilmiĢ olup, türünün Batı Ġsviçre populasyonları 
için işgal edilen alan oranı ve işgal edilen alanların ham oranı değerleri 
hesaplanmıĢtır. Bu çalıĢmada toplam 27 habitat incelenmiĢ ve işgal edilen alanların 
ham oranı 0,667 olarak belirlenirken ortalama işgal edilen alan oranı 0,726±0,099 
olarak verilmiĢtir.  
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Hedef bir türün işgal ettiği alan oranı ve bulma olasılığı değerleri hedef bir 
türün habitatta tespit edilebilmesi için gerekli minimum örneklem sayısınıda 
vermektedir. Bu değerler göz önüne alındığında, MacKenzie and Royle (2005) 
tarafından tasarlanan çizelgeye göre her bir tür için yapılması gerekli örneklem 
sayısının P. caralitanus türü için yeterli olduğu saptanmıĢtır. Benzer bir çalıĢma 
Pellet et al., (2007b) tarafından yapılmıĢ, kuĢ, kelebek ve amfibilerden oluĢan 
toplam 10 türün tek örnekleme ait bulma olasılığı baz alınarak her bir yıl için 
yapılması gereken örneklem sayısını belirtmiĢtir ve amfibi türleri için gerekli 
örneklem sayıları, 3-6 arasında değiĢmektedir. Pellet ve Schmidt (2005) tarafından 
yapılan baĢka bir çalıĢmada, bir türün habitattaki varlığını % 95‘lik bir güven 
aralığında ispat edebilmek için H. arborea türünde ortalama 13°C‘de minimum 3 
örneklem, Bufo calamita türünde ise minimum 6 örneklem çalıĢmasının 
yapılmasının gerekli olduğunu belirtilmiĢtir.  
Ortama ait sıcaklık değerleri amfibilerin aktif periyotları boyunca yüksek 
korelasyon gösteren en büyük faktörlerden biridir (Duelman and Trueb, 1994). Aynı 
zamanda amfibilerin üreme aktivitelerinin, genellikle sıcaklık ve yağıĢ miktarı gibi 
klimatik faktörlere bağlı olduğu belirtilmiĢtir (Blankenhom, 1972; Collins and Wilbur, 
1979; Cree, 1989; Fukuyama and Kusano, 1992). Program PRESENCE ile uygun 
habitat modelleri belirlenebileceği gibi türlerin bulma olasılığını ve hangi faktörlerin 
bulma olasılığını yükselttiği belirlenebilir. Çevresel faktörlerin değiĢken olduğu 
modelden elde edilen bulma olasılığı değerleri ile örneklem zamanındaki su 
sıcaklıkları karĢılaĢtırıldığında, bulma olasılığı değerleri ile su sıcaklığı istatistiksel 
açıdan P. caralitanus türü için istatistiksel açıdan önemli pozitif bir göstermiĢtir. P. 
caralitanus türünün en yüksek bulma olasılığı, P. bedriagae için 13oC ve daha 
yüksek sıcaklıklarda gerçekleĢmiĢtir. BaĢkale (2009) kuzey Ege Bölgesinde yaptığı 
çalıĢmada P. bedriegea türü için 16oC ve daha yüksek su sıcaklıklarda; H. arborea 
türü için ortalama 9-13oC; P. viridis türü için ortalama 8-12oC; B. bufo türü için 
ortalama 7-13oC; L. vulgaris ve T. karelinii türleri için ise ortalama 8-13oC arasındaki 
su sıcaklıklarında; R. macrocnemis türü için, ortalama 17oC ve daha yüksek 
sıcaklıklarda gerçekleĢtiğni belirtmiĢtir. 
Bunlara ek olarak, program PRESENCE ile elde edilen bulma olasılığı 
değerleri ve bu değerlerin elde edildiği arazi çalıĢmalarının tarihleri göz önüne 
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alındığında, ilerde yapılacak çalıĢmalar için, türlerin gözlemlenmesinde en uygun 
zaman dilimini belirlemek mümkündür. Örneğin, Hyla femoralis, Rana grylio, R. 
sphenocephala ve R. virgatipes türleri için en uygun örneklem zamanlarının 
ilkbahar ve yaz ayları olduğu belirtilmiĢtir (Smith et al., 2006). BaĢkale (2009) 
çalıĢmasında. P. bedriagae türüne ait bireyleri ġubat ayı sonlarından itibaren iĢgal 
ettiği habitatlarda gözlemlemek mümkün olduğunu, en yüksek bulma olasılığı ise 
Mayıs-Temmuz aylarında gerçekleĢtiğini, H. arborea türü ġubat-Mayıs aylarında 
habitatta görülebilceğini, en yüksek bulma olasılığı ise Mart ayında olduğunu;. P. 
viridis türü için, Ocak-Haziran aylarında; B. bufo türü ise Ocak-Mayıs aylarında 
habitatta gözlenebileceğini belirtmiĢtir. Bu iki tür için en yüksek bulma olasılığı ise 
ġubat-Mart aylarındadır. Yine aynı çalıĢmada R. macrocnemis türü Nisan ayı 
sonlarından itibaren gözlemlenebilir ve en yüksek bulma olasılığı ise Haziran-
Temmuz aylarında; L. vulgaris ve T. karelinii türleri ise ortamda ġubat-Mayıs 
aylarında gözlenebileceği vebu iki türün en yüksek bulma olasılığı ise Mart-Nisan 
ayları olarak belirlemiĢtir.  
 
4.2. Habitatların Ekolojik Özelliklerinin P. caralitanus Türü  
Üzerindeki Etkileri 
 
4.2.1. Ekolojik Verilerin Kendi Aralarındaki Etkileşimleri 
Korelasyon analizleri, toplanan ekolojik veriler arasında pozitif veya negatif 
iliĢkilerin olduğunu göstermiĢtir. Bölgesel habitat değiĢkenlerine bakıldığında habitat 
tipi değiĢtiğinde (örneğin göl) derinliğin değiĢtiği, derinlik arttıkça habitattaki su 
varlığının devamlı olması, devamlı ve derin su ile birlikte habitatta yabancı tür ve 
balıkların habitatta yaĢaması sağlanır. Diğer yandan, su derinliği yüksek ve devamlı 
su bulunan habitatların yakınlarında çoğunlukla tarımsal aktiviteler 
gerçekleĢtirilmektedir. Yükseklikle habitatta kamıĢ bulunması ise negatif korelasyon 
göstermekte olup, yükseklere çıktıkça sulak alandaki kamıĢ mevcudiyeti 
sonlanmaktadır. 
Suyun kimyasal değiĢkenleri arasındaki korelasyon sonuçlarına bakıldığında, 
iletkenlik ve salinite, TDS, amonyak ve klorit arasında yüksek bir korelasyonun 
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olduğu gözlemlenmektedir. Negatif iliĢki varyasyonu ise nitrit, nitrat ve amonyum 
çiftleri arasındadır. Bu üç değiĢken nitrojen bileĢikleri olarak adlandırılmakta ve 
ortamda birinin artıĢı, diğer değiĢkenlerin azalmasına neden olmaktadır. Diğer bir 
negatif iliĢki ise Ca sertliği ve Mg sertliği arasındadır. Benzer Ģekilde, iletkenlik ve 
tuzluluk değiĢkenleri güçlü bir Ģekilde pozitif iliĢki göstermekte, yani tuzluluk değeri 
yüksek olan suların iletkenlik değerleri de yüksek olmaktadır. Ayrıca, nitrat-mangan, 
pH-mangan, ÇO-Ca sertliği, NaCl-Nitrat, NaCl-Demir TDS,-nitrit, TDS, Klorit,  
arasında iliĢkiler saptanmıĢtır. 
 
4.2.2. Ekolojik Özelliklerin P. caralitanus türünün Habitattaki Varlığına Etkisi 
Amfibi türlerinin sucul habitatlarda meydana gelen değiĢimlere karĢı oldukça 
hassas olmaları nedeniyle su rengi, bulanıklık, pH, su sürekliliği, yabancı (özellikle 
predatör olanlar) canlı varlığı, çevredeki bitki örtüsü ve yoğunluğu gibi değiĢkenler 
üreme alanı seçimini doğrudan veya dolaylı olarak etkileyebilir (Evans et al,. 1996; 
Gascon, 1991; Spieler and Linsenmair, 1997; Welsh and Ollivier, 1998; Werner and 
Glennemeier, 1999). Hatta, sucul habitatlardaki kirletici maddelerin artıĢı bazı 
türlerin azalmasına ya da yok olmasına neden olabilir (Carey and Bryant, 1995). 
Amfibilerin uzun vadeli çalıĢmalarla korunabilmesi için öncelikle üreme habitatları 
ve yakın çevrelerinin korunması gerekmektedir (Dodd and Cade, 1998; Semlitsch et 
al., 1996; Semlitsch, 1998). Fakat koruma çalıĢmaları için yapılacak ilk adım olarak, 
üreme veya kıĢlama habitatlarında amfibi tür zenginliğine ve türlerin habitattaki 
varlığına etki eden ekolojik değiĢkenlerin bilinmesi gerekmektedir. Bu nedenle son 
zamanlarda ekolojik değiĢkenler ile amfibi tür zenginliği ve türlerin üreme alanı 
seçimi arasındaki iliĢkileri araĢtıran çalıĢmalarda dikkate değer bir artıĢ 
gerçekleĢmiĢtir (Eigenbrod et al., 2008; Ensbella et al., 2003; Gagne and Fahrig, 
2007; Hecnar and M‘Cloaskey 1996, 1998; Lips et al., 2001; Loman and Lardner, 
2006; Manenti et. al., 2008; Pavignano et al., 1990; Pellet et al., 2004; Skei et al., 
2006; Vos and Stumpel, 1995; Welsh and Olliver, 1998; Werner et al., 2007).  
Diğer yandan, ekoloji ve koruma biyolojisi çalıĢan bilim insanları için tür 
zenginliğini, türlerin dağılıĢını, populasyon sayılarını ve bu populasyonlara ait 
büyüklüklerini, ekolojik adaptasyonlarını, doğal seleksiyonlarını, genetik yapılarını 
ve evrimlerini anlamak büyük önem taĢımaktadır (Scott et al., 2002). Bu konularda 
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elde edilen bilgiler birçok biyolojik problemlerin çözümlenmesinde kullanılmaktadır 
(Bailey, 1951). Ayrıca, amfibileri daha iyi anlayabilmek için iyi tasarlanmıĢ uzun 
vadeli gözlem çalıĢmalarına ihtiyaç vardır.  
Bu nedenle, P. caralitanus türünün ekolojisi ile ilgili olarak, Göller Bölgesi‘nden 
elde edilen ekolojik verilerin önce kendi aralarındaki iliĢkileri incelenmiĢ, daha sonra 
amfibi tür zenginliğini ve hedef türün habitattaki varlığını etkileyen tanımlayıcı 
ekolojik faktörler belirlenmiĢtir. 
Genel olarak sucul ortamda ayrılmayan bir türdür. YavaĢ akan sularda 
gözlenebildiği gibi bitki örtüsüne sahip göl, gölcük ve havuzlarda çok sık görülür. 
ÇalıĢma yapılan bölgede en sık rastlanılan bu tür geniĢ dağılıĢa sahip olmasıyla 
birlikte fırsatçı bir tür olarak bilinmektedir. Yapılan bu çalıĢmada bölgesel habitat 
değiĢkenlerinden su tabanı tipi, su sürekliliği, KamıĢ varlığı, Çalı formu varlığı, ve 
vejetasyon oranı; suyun kimyasal özelliklerinden pH, iletkenlik, salinite, NaCl, TDS, 
mangan, amonyak, sülfit, Ca sertliği, Mg sertliği, klorit, nitrit ve nitrat türün varlığına 
önemli derecede etki ettiği saptanmıĢtır. Lojistik regresyon analizi ise çözünmüĢ 
oksijen sülfit, Mg sertliği, Ca sertliği, klorit, çalı formu varlığı ve vejetasyon oranı 
değiĢkenlerinin tanımlayıcı ekolojik faktör olduklarını tespit etmiĢtir. 
Özellikle, pH, amonyum, nitrit, nitrat ve tuzluluk gibi değiĢkenlerin amfibi türleri 
üzerine etkisi istatistiksel bakımdan önemli olduğu, mevcut literatürler ıĢığında, bu 
değiĢkenlerin amfibi populasyonlarına etkisi tescil edilmiĢtir. Örneğin, daha önceki 
yıllarda yapılan çalıĢmalarda pH‘ın amfibi populasyonları ile negatif bir iliĢki 
gösterdiği belirtilmiĢtir (Blaustein et al., 2003; Horne and Dunson, 1995). Ayrıca, 
tarım ve endüstride kullanılan çoğu kimyasal ürünün sucul ekosistemlere zarar 
verdiği bilinmektedir.  Örneğin tarımsal alanlardaki su yüzeyinde nitrat 
konsantrasyonunun artması, bu sularda yaĢayan veya herhangi bir nedenle bu 
suyu kullanan balık, amfibi, reptil ve hatta insanlara bile zararlı etkiler göstermesine 
neden olmaktadır. Sudaki nitrojen kirliliği primer üreticileri ve sucul ekosistemlerin 
mikrobiyal kommunitelerinin artmasına neden olabilir (Carpenter et al., 1998; Fenn 
et al., 2003).  Özellikle amfibiler üzerinde toksik bir etki gösteren nitrat ve diğer 
nitrojen bileĢikleri yüksek konsantrasyonlara ulaĢtığında amfibi türlerinin 
azalmasına neden olmaktadır (Marco et al., 1999). Nitrat konsantrasyonu ve diğer 
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bileĢiklerinin negatif etkisi türden türe (Hecnar, 1995) ve hatta aynı türün farklı 
populasyonlarında bile değiĢkenlik gösterebilir (Johansson et al., 2000).  
Ġstatistiksel bakımdan önemli bir diğer değiĢken ise tuzluluktur. Sulak 
alanlardaki tuz konsantrasyonunun artması, tatlı su biyoçeĢitliliği üzerine büyük bir 
problem oluĢturmaktadır. Smith et al., (2007), tatlı su ekosisteminde en fazla amfibi 
türünün % 6‘lık deniz suyu konsantrasyonunda bulunduğunu ve konsantrasyonun 
artıĢıyla birlikte tür sayısında hızlı bir Ģekilde düĢtüğünü belirtmiĢlerdir. Diğer 
yandan, yüksek tuz konsantrasyonları, Buergeria japonica türünün yumurtalarındaki 
yavru çıkıĢ baĢarısını negatif bir Ģekilde etkilemiĢtir (Haramura, 2007). P. viridis 
larvalarının ise % 15‘lik deniz suyu konsantrasyonuna kadar hayatta kaldığı 
belirtilmiĢtir (Duellman and Trueb, 1994).  
Elde edilen bu sonuçlar bu türün habitat seçimini dikkatli bir Ģekilde yaptığını 
göstermektedir. Habitat tipi, çimen varlığı, kamıĢ varlığı ve sualtı vejetasyon varlığı 
bu türün üreme alanı seçimini önemli bir Ģekilde etkilemektedir ve bu değiĢkenler 
kendi aralarında pozitif korelasyon göstermektedir. Öyle ki, bu tür çoğunlukla göl, 
gölet tipi habitatların bol vejetasyonlu kısımlarında rastlanmıĢtır. Özellikle 
habitatlarda kamıĢ varlığı, bu türün hem predatör canlılardan korumasında hem de 
yumurta bırakma açısından ideal bir alan teĢkil etmektedir. 
Sucul ortamlarda ekolojik dengenin devamı için çözünmüĢ gaz seviyeleri 
(oksijen, korbondioksit, nitrojen ve hidrojen sülfit) önemlidir (Cassidy, 2006). Ancak, 
tek baĢına çözünmüĢ oksijen konsantrasyonu bu türün habitattaki varlığını 
doğrudan tehdit etmemektedir. Türün bir diğer adının bataklık kurbağası olması, 
düĢük oksijen seviyelerinde de yaĢayabildiğinin göstergesidir. Nitekim elde edilen 
sonuçlar, bu türün yaĢadığı habitatlardaki oksijen seviyesinin yaĢamadığı 
habitatlara göre daha düĢük olduğunu ortaya koymuĢtur. Ayrıca, bu türün genellikle, 
iletkenlik değerinin yüksek olduğu, mil ve çamur yapısında su tabanına sahip 
habitatları seçtiği saptanmıĢtır. 
Sonuç olarak ekolojik verilerden elde ettiğimiz tüm bilgiler; tek bir değiĢkenden 
ziyade, bir veya birden fazla değiĢkenin birlikte oluĢturduğu kombinasyonların 
amfibi tür zenginliğine ve habitattaki bir türün varlığını açıklayan tanımlayıcı ekolojik 
faktörlerin pozitif veya negatif yöndeki etkisinin tespiti Ģeklindedir. Ayrıca elde 
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ettiğimiz bu sonuçlar, sulak alan ekolojisinde amfibilerin iyi bir indikatör canlı 
olduğunu göstermekte ve amfibi kommuniteleri üzerindeki uzun vadeli çalıĢmaların 
gerçekleĢtirilmesi ile sulak alan ekolojisinde meydana gelebilecek değiĢimleri ve bu 
değiĢimler sonucu oluĢacak olası sorunlar hakkında değerli bilgiler sağlayacaktır. 
4.3. P. caralitanus Türünün  Populasyon Büyüklüğü 
 
Amfibi populasyonlarının azalması yada yok olması hakkında ilk kez 1989 
yılında Birinci Dünya Herpetoloji kongresinde bahsedilmiĢ ve son 20 yıl içerisinde 
bu fenomen, küresel bir problem haline gelmiĢtir. (Alford and Richards, 1999; 
Barinaga, 1990; Beebee and Griffiths, 2005; Blaustein and Wake, 1990; Gardner, 
2001; Houlahan et al., 2001; La Marca et al., 2005; Ron et al., 2003; Stuart et al., 
2004; Wake, 1991; Wyman, 1990). Dünyadaki amfibi biyoçeĢitliliğindeki azalmalar 
son zamanlarda iyi bir Ģekilde rapor edilmesine rağmen, bazı türlerin populasyon 
durumları hakkında hala yeterli bilgiler mevcut değildir. Halbuki hedef bir türe ait 
populasyon dinamiğinin ve demografik parametrelerinin anlaĢılması koruma 
biyolojisinin temelini oluĢturmaktadır (Marsh and Trenham, 2001). Bu tip bilgileri 
elde etmek için ise YM-T yöntemi biyologlar ve ekologlar tarafından kullanılan iyi bir 
araçtır (Donnelly and Guyer, 1994; Lebreton et al, 1992). Bu yöntemle elde edilen 
verilerden hedef bir türün ekolojisi hakkında yararlı bilgiler verebileceği gibi 
populasyondaki bireylerin yakalanma olasılığı, hayata kalma oranları ve populasyon 
büyüklüğü gibi demografik parametrelerin de hesaplanmasını sağlar.  
Ülkemizde, populasyon büyüklüğü ile ilgili çalıĢmalar oldukça az sayıda olup, 
giderek artmaktadır (Ayaz et al., 2007; Baran vd., 2001; Kaya et al., 2005; Kaya 
and EriĢmiĢ, 2001; Mermer et al., 2008). Ülkemizde yapılan amfibilerin populasyon 
büyüklüğü ile ilgili ilk çalıĢma Rana holtzi türü üzerine gerçekleĢtirilmiĢtir (Baran vd., 
2001). Bu çalıĢmada, türün tip lokalitesi olan Karagöl‘de göl kenarının her m2‘sinde 
yaklaĢık olarak 7-11 ergin bireyin bulunduğu ve bu değerlerden hareketle gölde 
yaklaĢık 30 bin kurbağadan oluĢan bir populasyonun bulunduğu ileri sürülmüĢtür. 
Yine aynı kaynağa göre, göle aĢılanan aynalı sazan (Cyprinus carpio) populasyonu 
gölün biyolojik dengesini bozmuĢ ve bunun sonucu olarak R. holtzi populasyonunun 
daha önceki yıllara göre % 60-70 oranında azaldığı ileri sürülmüĢtür. 1999-2000 
yıllarında ise kurbağa-balık populasyonu arasında bir dengenin oluĢtuğu 
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açıklanmıĢtır. Bu çalıĢmayı takiben, Akören Gölü‘nde, R. ridibuda türünün 
populasyon büyüklüğü üzerine baĢka bir çalıĢma yapılmıĢ ve populasyon 
büyüklüğü 2. günde 3016, 3. günde 3532 olarak bulunmuĢtur (Kaya and EriĢmiĢ, 
2001). Kaya et al., (2005) yaptıkları 3 günlük çalıĢmada, Karagöl‘deki R. holtzi 
türünün populasyon büyüklüğünü ortalama 1059 (populasyon büyüklüğü 1. 2. ve 3. 
günlerde sırası ile 725, 1019 ve 1432‘dir) olarak hesaplanmıĢlardır. Bu konudaki 
diğer çalıĢmada Ayaz et al., (2007), Yayla Gölü (Buldan, Denizli)‘ndeki R. ridibunda 
türünün populasyon büyüklüğünü üç günlük bir arazi çalıĢması yaparak hesaplamıĢ 
ve bu göldeki ortalama populasyon büyüklüğünü 14733 birey olarak hesaplamıĢtır. 
Populasyon büyüklüğünün hesaplanması üzerine en son yapılan bir çalıĢma ise 
Mermer et al., (2008) tarafından türleri üzerine gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġki günlük arazi 
çalıĢmasını kapsayan bu çalıĢmada, T. karelinii‘nin populasyon büyüklüğü 
Kirazlıyayla‘da 275 ± 60,9, Sarıalan‘da 424 ± 85,6; T. vittatus‘un populasyon 
büyüklüğü ise Kirazlıyayla‘da 392 ± 85,6 ve Sarıalan‘da 158 ± 37,9 olarak 
hesaplanmıĢtır. Ancak bu çalıĢmaların hepsinde erkek diĢi oranı verilmesine 
rağmen erkek ve diĢi sayıları populasyon büyüklüğü hesaplamalarına dahil 
edilmemiĢtir.  
Ġki yıl süren çalıĢmalarımız süresince YM-T yöntemi, lokalitelerin yüz 
ölçümünün büyük olması, populasyonun açık olması, lokalitenin çevresinin yoğun 
bitki örtüsü ile çevrili olması, gece çalıĢmaya elveriĢli olmaması ve ulaĢımın zor 
olması gibi nedenlerden dolayı toplam 3 lokalitede uygulanmıĢtır. Populasyon 
büyüklüğü hesaplamaları bakımından bölgede yaygın ve suyu terk etmeyen bir tür 
olması nedeniyle P. caralitanus kolay çalıĢılabilen tür olmuĢtur.  
Gölcük Göletinde 2011 yılı P. caralitanus türüne ait populasyon büyüklüğü 
5295±2280 birey olarak hesaplanmıĢtır. BeyĢehir-KuĢluca lokalitesinde 3 günlük 
arazi çalıĢması esnasında toplam 352 birey yakalanmıĢtır. Populasyon büyüklüğü 
ise 735±79,9 birey olarak hesaplanmıĢtır. Derebucak Göletinde de 3 günlük arazi 
çalıĢması yapılmıĢ ve  toplam 443 birey yakalanmıĢ, populasyon büyüklüğü 
753±4969 olarak hesaplanmıĢtır.  
Bu 3 lokalitede P. caralitanus türünün populasyon büyüklüklerinin 
hesaplanmasında, genellikle M0 modeli en uygun model olarak saptanmıĢtır. M0 
modeli ise YM-T yöntemi kapsamında erkek ve diĢi bireylerin her bir örnekleme 
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evresinde eĢit yakalanma olasılığına sahip olduğunu göstermektedir. Yani, 
yakalama ve markalama iĢlemleri esnasında bireylerin davranıĢ değiĢikliğine ve 
yaralanmasına neden olacak hiçbir müdehale yapılmamıĢtır.  
P. caralitanus türününe ait bireylerin yıl içi yakalanma olasılıkları lokaliteler 
arasında farklılık göstermektedir. Yıl içi yakalanma olasılıkları Gölcük Göletinde 
0,22; BeyĢehir-KuĢluca lokalitesinde 0,16 olarak; Derebucak Göletinde de 0,26 
olarak saptanmıĢtır. Elde edilen bu oranlarher bir örneklem döneminde toplam 
populasyonun %21‘inin yakalandığı anlamına gelmektedir. 
Lokalitelerdeki erkek-diĢi oranı, yakalanan birey sayısına göre yapıldığında 
Gölcük Göleti için 1,38:1 (diĢi:erkek); BeyĢehir-KuĢluca lokalitesi için 1,32:1 ve  
Derebucak Göleti  için 1,13:1olarak bulunmuĢtur. Dolayısıyla çalıĢma yapılan üç 
lokalitenin de diĢi eğilimli bir populasyon olduğu göze çarpmaktadır. 
Sonuç olarak aynı türe ait erkek ve diĢi bireylerin birbirini takip eden yıllardaki 
populasyon büyüklükleri, yakalanma olasılıkları, hayatta kalma oranları ve 
populasyonun erkek-diĢi oranı gibi demografik veriler, populasyonun yapısı 
hakkında bilgiler verdiği gibi, amfibi populasyonlarındaki azalmalarda, sulak alanın 
su kalitesi ve ekosistem biyoçeĢitliliği gibi ekolojik yapılarında meydana gelebilecek 
stresleri yansıtmaktadır (Vitt et al., 1990). Böylece, sulak alan ekosistemlerinde 
meydana gelebilecek değiĢimler, amfibi populasyonlarının uzun vadeli gözlem 
çalıĢmaları ile eĢ zamanlı olarak gözlenebilmektedir. Buda amfibilerin, sulak alan 
ekosistemlerinde meydana gelebilecek sorunların belirlenmesinde ve birçok 
biyolojik problemin çözümlenmesinde iyi bir indikatör canlı olduğunun göstergesidir 
(Lannoo, 2000; Licht and Grant, 1997; Power et al., 1989).  
4.5. P. caralitanus Türünün Neslini Tehdit Eden Faktörler 
 
Son yıllarda amfibiler üzerine yapılan çalıĢmalar populasyonların azalması, 
yok olması ve buna neden olan faktörlerin belirlenmesi üzerine yoğunlaĢmaktadır 
(Alford and Richards, 1999; Barinaga, 1990; Blaustain and Wake, 1990; Drost and 
Fellers, 1996; Gardner, 2001; Lips, 1998; Wyman, 1990; Wake, 1991; Vial and 
Saylor, 1993; Young et al., 2001). Öyle ki yapılan bu çalıĢmalarda dünyanın birçok 
bölgesinde amfibi populasyonundaki azalmalar dikkat çekici bir noktaya gelmiĢtir. 
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Örneğin, Kosta Rika‘nın bir bölgesinde 1980‘li yıların sonlarından yakın zamana 
kadar amfibi faunasının % 40‘ı gözden kaybolmuĢtur (Pounds, et al., 1997). Diğer 
yandan Ekvator, Venezüella, Meksika, Brezilya ve Avusturalya gibi birçok bölgede 
çeĢitli amfibi populasyonlarında azalmalar rapor edilmiĢtir (Berger et al., 1998; 
Bustamante et al., 2005; Eterovick, et al., 2005; La Marca and Reinthaler, 1991; 
Lips et al., 2005; Lips and Mulcahy, 2004). IUCN tarafından hazırlanan Kırmızı 
Liste‘de (Red List) toplam 6260 amfibi türünden % 6‘sının türün yok olduğu, 1 türün 
artık doğal yaĢamda olmadığı, % 30‘unun nesilini tükenmekte olduğu belirtilirken 
%35‘inin yetersiz veriler nedeniyle değerlendirilemediği açıklanmıĢtır (IUCN, 2009).  
Memeli, kuĢ, amfibi ve balıklarda, populasyonların azalması veya yok 
olmasının ana nedenleri; yaĢama habitatlarının yok edilmesi veya tahrip edilmesi, 
aĢırı kullanım ve doğal ortamda bulunmayan predatör canlıların çeĢitli nedenlerden 
dolayı habitata getirilmesi olarak ifade edilmiĢtir (Burgman and Lindenmayer 1998; 
Meffe and Carroll, 1997; Soulé, 1986). Bunlar arasından habitatların tahrip edilmesi 
veya modifikasyona uğratılması en fazla rapor edilen amfilerin azalma nedeni 
olarak gösterilmiĢtir (Alford and Richards, 1999; Blaustein, 1994; Blaustein et al., 
1994a; Blaustein and Wake 1995; Pechmann and Wake 1997; Pechmann and 
Wilbur 1994; Vial and Saylor 1993). Amfibi populasyonlarına zarar veren diğer 
antropojenik faktörler ise habitatın insanlar tarafından aĢırı kullanımı (Oza, 1990), 
balık predasyonları (Bradford et al., 1993; Drost and Fellers, 1996; Fisher and 
Shaffer, 1996; Gillespie and Hero, 1999; Gillespie, 2001; Hecnar and M‘Closkey 
1996; Kats and Ferrer, 2003; Webb and Joss, 1997), yollarda göçler esnasında 
meydana gelen ölümler (Fahrig et al., 1995; Hels and Buchwald, 2001), hava kirliliği 
(Beebee et al., 1990; Letnic and Fox, 1997), akarsu sedimentasyonu (Corn and 
Bury, 1989; Gillespie, 2002), ve toksik maddelerin uygulanmasıdır (Davidson et al., 
2001; Wilson and McCranie 1994).  
Amfibi populasyonlarının azalmasına etki eden nedensel faktörlerin tespit 
edilmesi oldukça güçtür. Uzun vadeli populasyon verilerinin, klimatik verilerin veya 
deneysel araĢtırmaların olmaması nedensel faktörlerin saptanmasında üstü kapalı 
ifadelerin kullanılmasına veya sadece derleme çalıĢmaları ile sonuçlanmasına 
neden olmaktadır  (Carey et al., 1999; Crump et al., 1992; Drost and Fellers 1996; 
La Marca and Reinthaler, 1991; Lips, 1998; Pechmann ve Wake 1997; Santiago et 
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al., 2003; Stallard, 2001; Woolbright, 1997). Amfibilerin azalmasında rol oynayan 
potansiyel nedensel faktörler ise ozon tabakasının delinmesinden kaynaklanan 
ultraviyole (UV-B) ıĢınlarının artması (Anzalone et al., 1998; Blaustein et al., 1994b; 
Blaustein et al., 1996, Blaustein et al., 1997; Davidson et al., 2001; Hays et al., 
1996; Middleton et al., 2001), asidifikasyon (Bradford et al., 1994; Vertucci and 
Corn, 1996), hastalıklar (Alford and Richards, 1997; Berger et al., 1998; Blaustein 
et al., 1994c; Carey et al., 1999; Laurance et al., 1996), klimatik değiĢimler 
(Alexander and Eischeid, 2001; Carey and Alexander, 2003; Crump et al., 1992; 
Davidson et al., 2001; Drost and Fellers, 1996; Heyer et al., 1988; Laurance, 1996; 
Osborne, 1989; Pechmann et al., 1991; Pounds and Crump, 1994; Stallard, 2001) 
ve bu faktörler arasındaki etkileĢim veya kombinasyonlardır (Alexander and 
Eischeid, 2001; Carey, 1993; Hatch and Blaustein, 2000; Kiesecker and Blaustein, 
1995; Long et al., 1995; Pounds and Crump, 1994; Santiago et al., 2003). 
Bu çalıĢmada, P. caralitanus türüne ait populasyonları tehdit eden 4 temel 
sorun tespit edilmiĢtir. Bunların içerisinde en önemlisi, amfibi yaĢam habitatlarının 
tahrip edilmesi veya modifikasyona uğratılmasıdır. Özellikle rekreasyonel çalıĢmalar 
sonucu, doğal ortamları bozmadan insan kullanımına açılması sürecinde, ağırlıklı 
olarak görsel güzellik hedeflenirken, o bölgede yaĢayan canlıların durumları göz 
ardı edilmektedir. Bu faktörün üzerine, habitatların aĢırı kullanımı, ekonomik değeri 
olan predatör canlıların sulak alan ekosistemine sonradan dahil edilmesi, yakın 
çevrede tarımsal aktivitelerin yürütülmesi ve habitatın yakın çevresinde otoyol 
bulunması gibi faktörlerde eklenince, amfibi populasyonları ciddi bir risk altına 
girmektedir. Bu sorunların giderilebilmesi için lokal ve bölgesel olarak acil tedbirlerin 
alınması gerekmektedir. 
 
4.5.1. Koruma Çalışmaları ve Öneriler 
Bu çalıĢmanın sonuçları P. caralitanus türüne ait populasyonlarım habitat 
gereksinimlerini detaylı olarak aydınlattığı kadar, P. caralitanus türüne ait 3 
populasyonun, populasyon büyüklükleri hakkında da yararlı bilgiler tespit etmiĢtir. 
Türlerin dağılıĢı, bolluğu ve ekolojik gereksinimleri hakkında elde edilen bilgiler 
koruma tedbirlerinin oluĢturulmasında ve uygulanmakta olan tedbirlerin yeterliliğinin 
sınanmasında da kullanılabilir. Bir türün korunması sadece bireylerin (ergin, genç, 
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larval veya embriyonik evrelerin) korunması anlamına gelmemektedir. Aynı 
zamanda türün yaĢam ve üreme alanlarının da korunması gerekmektedir. Her ne 
kadar bölgede ikamet eden insanlarla, amfibilerin önemi, nesillerini tehdit eden 
faktörler ve üreme habitatlarında yapılması gereken koruma çalıĢmaları hakkında 
kısa zamanlı bilgilendirme ve eğitim çalıĢmaları gerçekleĢtirilse de gündelik 
ziyaretçilerin hepsine ulaĢmak olası değildir. Bu nedenle, amfibi populasyonlarının 
nesillerini devam ettirebilmesi için gerekli olan belli baĢlı koruma stratejileri 
geliĢtirilmiĢtir. Bu koruma stratejileri aĢağıda maddeler halinde verilmiĢtir. 
 Öncelikle ülke genelinde ―Doğa Koruma Alanları‘nın‖ arttırılması ve 
kapsamlarının geniĢletilmesi gerekmektedir.  
 Hedef bir lokalite, koruma alanı dıĢında kalsa bile o bölgedeki doğal hayatı 
korumak için kapsamlı kanunların çıkartılması gereklidir.  
 Mevcut ve çıkartılacak yeni kanunlarında uygulanması için gerekli önlemlerin 
alınması sağlanmalıdır. 
 Özellikle ülkemizde endemik olan veya nesli tükenmekte olan türlerin yaĢam 
habitatlarının ve amfibi tür zenginliği fazla olan lokalitelerin “Amfibi Koruma 
Alanı” olarak ilan edilmesi ve bu bölgelerde türe özgü koruma stratejilerinin 
geliĢtirilmesi gerekmektedir. 
 Ġnsanlar tarafından yoğun bir Ģekilde kullanılan mesire veya kamp alanı gibi 
habitatlarda bilgilendirme ve eğitim çalıĢmaları baĢlatılmalıdır. Ayrıca, çeĢitli 
kurum ve derneklerce desteklenen Doğal Hayatı Koruma Yaz Okulları 
yaygınlaĢtırılarak daha fazla insana hitap edecek seviyeye getirilmelidir. 
 Ġnsanlar tarafından yoğun bir Ģekilde kullanılan mesire veya kamp alanı gibi 
kullanılan veya büyük ve küçükbaĢ hayvanların sık bir Ģekilde otlatıldığı 
habitatlarda, habitata kullanım sınırlamaları getirilmeli, gerekirse amfibi üreme 
dönemlerinde bu tip habitatların kullanıma açılması yasaklanmalıdır. 
 Habitatların modifikasyona uğratılması veya tahrip edilmesi engellenmelidir. 
Habitat üzerinde mutlak bir çalıĢmaya ihtiyaç duyulursa, en azından bu tip 
çalıĢmalar biyologlardan oluĢan bir komisyonun gözetimi altında ve üreme 
dönemleri dıĢında yapılmalıdır. 
 En fazla ergin birey ölümleri, normal zamanlarda terrestrial olan üreme dönemi 
sulak ekosistemlere göç eden türlerde rastlanmaktadır. Göç esnasında ergin 
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bireyler yoğun trafik nedeniyle yollarda telef olmaktadırlar. Bu nedenle sulak 
ekosistem çevresindeki ana arterlerin çevresinde hayvanların yola çıkmasını 
engelleyecek bariyerlerin yapılması ve sulak alana göç eden bireylerin güvenli 
alanlardan sulak alana geçmesini sağlayacak kanal ve benzeri yapıların 
organize edilmesi sağlanmalıdır. 
 Sulak alan ekosistemlerine doğal ortamda mevcut olmayan predatör canlıların 
eklenmesi engellenmelidir. Biyolojik mücadele amacıyla bile ortama eklenen 
türlerin zaman içerisinde ekosisteme zararlı oldukları, ve daha sonra bu türleri 
ortamdan uzaklaĢtırmak için yeniden mücadele etmek zorunda kalınıĢı, çok 
sayıda araĢtırma ile ortaya konmuĢtur. Bu nedenle sonradan predatör canlı 
eklenen habitatlardan bu canlıların bir an önce arındırılması sağlanmalıdır. 
 Sulak alan çevresindeki tarımsal aktiviteler sonucu birçok kimyasal kirletici su 
yapısına karıĢmaktadır. Bu nedenle zararlı bitki ve böceklerle mücadelede,  T.C. 
Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı tarafından onaylanmıĢ herbisid ve 
pestisidlerin kullanılması ve bunlara ait atık maddelerin su yapısından izole bir 
ortama bırakılması sağlanmalıdır. 
 Amfibi türlerinin çeĢitli nedenlerden dolayı (besin olarak tüketilme amaçlı, evde 
besleme amaçlı vs.) doğal ortamlarından toplanması veya toplatılması kesinlikle 
yasaklanmalıdır. Bilimsel amaçlı çalıĢmalar ise mutlaka etik kurallar ve izinler 
çerçevesinde olmalıdır. 
 Amfibi populasyonları üzerinde uzun vadeli gözlem çalıĢmaları yaygın hale 
getirilmelidir. Bu tip çalıĢmalarda bilim adamları, T.C. Çevre ve ġehircilik 
Bakanlığı, Koruma dernekleri, gönüllüler ve yerel halk desteklenmeli ve kendi 
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Bu çalıĢma ile Pelophylax caralitanus türünün öncelikle dağılıĢı tespit edilmiĢtir. 
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